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對於國際關係學界來說，「理論」被視為是用來解釋歷史、分析

現勢、預測未來的重要知識工具。當前學界對於東南亞國家與中國的

關係有許多不同的詮釋，但卻少有一套完整的說明來檢視理論工具與

經驗事實之間的關係。有鑑於此，本文將以國際關係理論中的不同研

究傳統作為立論基礎，試圖呈現由中國與東南亞關係所構成的可能區

域場境。同時，本文將進一步據此分析構成東南亞與東亞區域和平與

穩定發展的涉入國可能作法與策略。根據各種理論的爬梳後，本文認

為，區域穩定的條件至少有五個：第一，美國需要提升對東南亞戰略

部署承諾；第二，中國需減緩進攻性武器的發展與應用；第三，東南

亞與中國經貿投資關係需改善並走向雙贏；第四，區域各國需要加速

民主政治發展；第五，東協區域組織須能成為更有效的區域組織以協

調歧異。反之，區域將難以走向和平與穩定。
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壹、 解讀東南亞的「中國因素」： 
理論多元論的圖像

「中國因素」（China factor）近年來已經被視為是影響東南亞

區域發展的關鍵詞。2010年 1月 1日，東南亞國協（Association of 

Southeast Asian Nations, ASEAN, 以下簡稱「東協」）會員國與中國建

立了東協—中國自由貿易區（ASEAN-China Free Trade Area, ACFTA, 

以下簡稱「ACFTA」），此區域涵蓋超過 17億人口，希望在自由貿

易之下，東協國家與中國能夠相互獲利。除了貿易關係之外，中

國領導人習近平領政後，於 2013年底開始大力推動「絲綢之路經

濟帶」與「21世紀海上絲綢之路」所構成的「一帶一路」倡議，

希望深化中國對亞洲基礎設施的投資，以打通亞洲市場，其中鄰

近的東南亞國家是首要的目標。對於國際關係中的自由主義學派

（liberalist）而言，當跨國經濟關係提升之後，戰爭或衝突發生的可

能性將會降低，
1 因此東南亞國家與中國應該會朝向更和平的道路 

邁進，此種樂觀的看法，為近年來詮釋東南亞與中國互動關係常見

的一種主張。

相較於這種樂觀的自由主義主張，在東南亞與中國關係的背

後，仍存在相對緊張或對立的權力結構。這意味著雖然東協與中國

在經濟合作上獲得進展，卻掩蓋不了中國崛起後所呈現的新權力軸

線，
2 此一軸線牽動著東南亞區域安全的局勢，也構成了東南亞區 

1 Edward D. Mansfield and Brian M. Pollins, Economic Interdependence and Interna-
tional Conflict: New Perspectives on an Enduring Debate (Ann Arbor: University of 
Michigan Press, 2003).

2 康燦雄（David Kang）以「驚人的中國崛起」（China’s amazing rise）作為中國
為當前東亞國際體系所帶來之各種衝擊的註腳，可參見 David C. Kang, China 
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域結構是否能長治久安的關鍵挑戰。其中，中國的軍事支出呈現持

續快速增加的態勢，雖然軍事支出占國家國內生產毛額（Gross Do-Gross Do-

mestic Product, 以下簡稱「GDP」）的比例在 1990年代中期曾下降

至 1.7%，之後開始爬升，至 2016年比例維持在穩定的 2%左右。3 
然而，以中國高速的經濟成長率來看，即便軍事支出占 GDP的比

例維持穩定，中國軍事支出總額也呈現高速攀升的趨勢。再者，近

年來，中國意圖發展更多航空母艦的企圖，以提升向外擴張權力的

能力（Offensive Power-Projection Capabilities），4 讓東南亞國家產生
危機意識，這種對中國崛起的擔憂更顯示在部分東南亞國家與中國

對南海主權爭議上，對於中國強硬的態勢感到不滿與不安，甚至抵

銷了經濟互賴所帶來的和諧。
5 以權力政治的衝突面為考量的現實

主義（realist）來看，中國的崛起改變了區域的權力分布，也使得

非強權國家為了生存，頻繁地遊走在區域中與各強權之間，因此提

升區域內衝突發生的機會，這類的主張其實勾勒出許多對東亞情勢

抱持悲觀論者的想像與憂慮。

在以上兩個主軸的辯論之下，建構主義（constructivism）理論

認為，區域內國家因為互動而可能型塑出彼此認同的理念，而理念

趨同是否發生，可能會加強現實主義或自由主義論述所描繪的區域

Rising: Peace, Power, and Order in East Asia (New York: Columbia University 
Press, 2007).

3 詳見 SIPRI資料庫：Stockholm International Peace Research Institute, Website: https://
www.sipri.org/databases/milex. (Retrieved June 5, 2017)

4 Robert S. Ross, China’s Naval Nationalism: Sources, Prospects, and the U.S. Re-
sponse, International Security 34, 2(2009): 46-81.

5 Lim Kheng Swe et al., China’s Revisionist Aspirations in Southeast Asia and the 
Curse of the South China Sea Disputes, China: An International Journal 15, 1(2017): 
187-213.
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情勢，因此，在東協各種機制中與中國的互動，是否能夠有效地社

會化中國，
6 使其成為一個願意從事合作行為的國家，將可能影響東

南亞與中國關係的未來。若在互動過程中，中國被影響成為一個遵

守規則的、合作的、和平的國家，則東南亞—中國關係的未來是樂

觀的；倘若相反，則未來較為悲觀。
7 

由上可知，國際關係學界對於東南亞與中國關係的看法存在差

異，並沒有一種主張或理論可以具有完整的解釋力。本文認為，從

國際關係理論的角度來看，研究者必須審慎地從各種不同的理論元

素與實務因素的互動與消長中抽絲剝繭，才能更清楚地掌握東南亞

與中國關係的發展。本文認為最重要的四個因素為：美國在東亞的

部屬、中國軍事發展、東南亞—中國經貿與投資關係、東南亞國家

國內政治發展以及東協的未來。本文將透過國際關係三大研究典範

（research paradigm）――現實主義、自由主義與建構主義――的理

論元素與主張，進一步檢視這四個重要因素，以及在這些因素互動

之下所可能出現的場境，進而提出理解東南亞與中國關係的視角。

6 Alastair Iain Johnston, Is China a Status Quo Power? International Security 27, 
4(2003): 5-56; Alastair Iain Johnston, Social States: China in International Institu-
tions, 1980-2000 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2008).

7 關於國際社會化在中國與東南亞互動關係方面的討論與應用分析，愛麗絲．
巴（Alice Ba）從另一個角度提供了一套研究理路。愛麗絲．巴從建構主義
的途徑檢視了中國與東南亞國家之間的複合交往（complex engagement）過
程。她認為儘管東協國家積極與中國建立良好的溝通管道，並擴展社會學習

（social learning）的途徑，但這並不必然意味著東協國家將可以藉由「社會化」
的過程來使得中國調適其對外政策。換言之，中國與東協乃處於權力不對稱

的國際環境中，這樣的結構將使得中國有能力在經營社會學習的過程中「社

會化」東協國家，使其隨著中國的立場來調適本國外交政策。請見 Alice D. 
Ba, Who’s Socializing Whom? Complex Engagement in Sino-ASEAN Relations, The 
Pacific Review 19, 2(2006): 157-179.
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本文分為五個部分：第壹部分為前言；第貳、參、肆部分將分別探

討現實主義、自由主義與建構主義之主要論述，以及其對東南亞—

中國的意義；第伍部分對於理論與實證經驗做綜合討論，並提供東

南亞與中國關係可能的進展模式，以做為本文結論。

貳、 悲觀的現實主義： 
東南亞—中國衝突論的濫觴

在國際關係理論中，現實主義的研究傳統呈現出「相對悲觀」

的世界，其認為國家間的互動模式乃建立在無政府狀態的自然法則

之上，因此各國對未來存有不確定性，而懼怕他國的威脅，憂慮將

來恐被他國攻擊而覆滅。在這樣的世界中，各國外交政策將建立在

求生存的戰略考量上，並據此努力維持國防與軍事實力，以尋求存

活在國際社會的可能性。為了存活，各國的目標在於取得相對利益

（relative gains）的極大化，8 在國際競爭的場域當中，盡可能奪取 
相對多的資源。沿此主軸，現實主義理論發展出了權力平衡論、威

脅平衡論、安全困境與攻勢守勢論等。以下將簡要說明這些理論概

念與元素的內涵，並試圖呈現出它們在東南亞—中國關係中所具有

的特殊意義。
9 

8 John J. Mearsheimer, The False Promise of International Institutions, International 
Security 19, 3(1994-1995): 44.

9 本文認為用於分析「國際」關係理論現實主義是能夠適用於本文所探討的
「區域」，原因至少有以下三點：第一，國際關係發展之出論及權力平衡論時，

即是以歐洲「區域」權力結構做為典型，因此亞洲區域的權力結構應該也能

夠以現實主義來探究；第二，現實主義著作中所提到的環境與條件，並未限

制其區域與範圍，例如亞洲區域本身也處於可能較西方更高的無政府狀態，

亦出現具有區域意義的數個強權；第三，將現實主義中權力結構分析應用在
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一、�權力與威脅平衡論： 

「誰」為了「何種緣故」來平衡「誰」？

在現實主義研究傳統中，國家在混亂的國際結構中，首要目標

是如何在各國追求權力極大化之下自保並存活。
10 正因此，各國的

外交政策乃是依據自保或自助（self-help）的核心原則所決定。在

相關研究中，權力平衡論（Balance of Power）為最重要的主張之一。

肯尼思．華爾茲（Kenneth Waltz）認為，從「平衡」的角度來看，兩

極體系（bi-polarity）較多極體系（multi-polarity）要來得穩定，最主

要的原因是兩極體系可以藉著最精簡的權力政治結構，摒除其他干擾

因素。依此，攻勢現實主義學者 John Mearsheimer進一步指出在國際

結構中如果存在著平衡的「兩極體系」（balanced bi-polarity），將會比

「平衡多極體系」（balanced multi-polarity）更為穩定，而「平衡多極體

系」又優於「不平衡多極體系」（unbalanced multi-polarity）。11 肯尼思．

東亞、亞太或亞洲區域的研究相當多，顯示學界並未將亞洲區域的研究排

除在現實主義理論之外。上述相關文獻請參見 Saadia M. Pekkanen et al. (Eds.), 
Oxford Handbook of the International Relations of Asia (Oxford; New York: Oxford 
University Press, 2014); Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading, 
Mass.: Addison-Wesley Pub. Co., 1979); Michael E. Brown et al. (Eds.), East Asian 
Security (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996); John J. Mearsheimer, The Tragedy 
of Great Power Politics (New York: Norton, 2001); G. John Ikenberry and Michael 
Mastanduno (Eds.), International Relations Theory and the Asia-Pacific (New York: 
Columbia University Press, 2003); David L. Shambaugh and Michael B. Yahuda, Inter-
national Relations of Asia (Lanham, Md.: Rowman & Littlefield Publishers, 2008).

10 關於無政府狀態下的國際結構討論，請見 Hedley Bull, The Anarchical Society: 
A Study of Order in World Politics (New York: Columbia University Press, 1977).

11 對於國際結構穩定的探討，與穩定的因素，請參考 Kenneth N. Waltz, Theory of 
International Politics, 以及 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Poli-
tics.
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華爾茲與約翰．米爾斯海默（John J. Mearsheimer）的主張透露出「權

力平衡」並不只是一種描述性的主張，它其實具有更深層的意涵，

特別是當結構中的權力分布越平均，則整體結構將顯得更穩定，原

因在於在此結構下，沒有國家有絕對把握擊敗對方；反之，在權力

分布越不平均的結構中，較強的國家將佔盡優勢，造成強者愈強的

現象，而較弱的國家對威脅的感受越深，不僅提高強國入侵的機

率，也增加弱國間彼此結盟抗衡的場境。就此，衝突與戰爭發生的

機率將提升。

上述探討的權力結構，主要關注面向為國家總體實力（aggre-

gate power），主要包括人口、軍事力量、資源、科技等具有權力

意涵的資源（power resources），12 擁有越多權力資源，則國家愈強
大，越能造成他國恐慌。然而史提芬．華特（Stephen Walt）認為

國家總體實力只是決定國家是否因權力分布情況而結盟的原因之

一，「威脅平衡」（balance of threat）才是重點，他認為當強權讓他

國感到威脅越大時，他們才會因害怕國家無法存續，進而結盟抵

制外來對象。史提芬．華特認為「威脅平衡」除考量國家總體實

力外，還包含地理位置鄰近性（geographic proximity）、攻擊能力

（offensive power）與侵略意圖（aggressive intentions）三個要件。13 

對特定國家而言，若外在強權總體實力越高、地理位置上越鄰近、
14 

攻擊能力越強、且感受到的侵略意圖越明顯，越能激起該國為了保

障生存安全與國家利益，進而與其他國家聯合抵制強權。

12 關於權力資源的概念討論與應用，特別是應用在權力平衡運作過程上的分
析，可以參考：David A. Baldwin, Paradoxes of Power (New York, NY, USA: Basil 
Blackwell, 1989). 以及 Richard Little, The Balance of Power in International Relations: 
Metaphors, Myths and Models (New York: Cambridge University Press, 2007).

13 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca, Cornell University Press, 1987).
14 地理位置鄰近性事實上呼應地緣政治學派重視地理位置所產生的權力。
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綜合以上觀點可進一步推論，當結構穩定且史提芬．華特的四

個要素構成對彼此的威脅感受度越低，則體系最為和諧與穩定；然

而，若結構不穩定且對彼此威脅感受度越高，則體系最不穩定，易

加深衝突發生的機會。若以軍事權力作為衡量東南亞國家與中國

所構成的區域結構時，可發現所處區域是由一個「強權」與多個

「中、小型國家」所構成。根據圖 1，在 1994年所有東南亞國家軍

事預算加總，約是中國的 75%，到了 2016年，其比例僅為中國的

16%。雖然以總金額來看，東協國家在這段期間增加了 2倍，但中

國增加了 9倍，從軍事相對實力來看，中國具有宰制東南亞國家

的實力，權力分布懸殊。
15 在此結構中，東南亞國家可選擇與其他

強權結盟，以對抗中國；或以「扈從」（bandwagoning）策略與中

15 Gerald Segal, East Asia and the “Constrainment” of China, International Security 20, 
4(1996): 107-135.

圖 1　東南亞國家與中國軍事預算比例示意圖

資料來源： Stockholm International Peace Research Institute, Website: https://www.
sipri.org/databases/milex. (Retrieved June 5, 2017)
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國結盟，確保不被中國併吞，甚至跟著中國獲利。
16 這種情況也回

應史提芬．華特的主張，
17 亦即若國家處於實力相差太懸殊的結構

中，則弱國越可能採取扈從的策略。
18 

當然，許多研究認為應把美國實力放進區域結構來評估，則

目前的區域應該呈現由原本美國霸權所主導的單極體系，過渡到美

國與中國鼎立的雙極體系，東南亞國家在此體系中，發展出遊走美

中兩強間的「避險」（hedging）策略，以期獲得最佳利益，19 並牽
制中國影響力。對於東南亞國家而言，美國身處於太平洋的彼端，

從地緣政治上來看，其帶來威脅感遠低於鄰近的中國，且美國與東

16 Randall L. Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back 
In, International Security 19, 1(1994): 72-107.

17 類似的說法可以從康燦雄針對中國崛起對東南亞國家的影響的評論上找到印
證。康燦雄認為，鄰近中國的國家早已清楚瞭解到中國的強大國力，因而

「接受」此一政治現實，不會試圖平衡它。請見 David C. Kang, China Rising: 
Peace, Power, and Order in East Asia.

18 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances.
19 Cheng-Chwee Kuik, The Essence of Hedging: Malaysia and Singapore’s Response to 

a Rising China, Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strate-
gic Affairs 30, 2(2008): 159-185; Van Jackson, Power, Trust, and Network Complex-
ity: Three Logics of Hedging in Asian Security, International Relations of the Asia-
Pacific 14, 3(2014): 331-356; Sheldon W. Simon, The US Rebalance and Southeast 
Asia: A Work in Progress, Asian Survey 55, 3(2015): 572-595; Biwu Zhang, Chinese 
Perceptions of US Return to Southeast Asia and the Prospect of China’s Peaceful 
Rise, Journal of Contemporary China 24, 91(2015): 176-195; Cheng-Chwee Kuik, 
How Do Weaker States Hedge? Unpacking ASEAN States’ Alignment Behavior 
Towards China, Journal of Contemporary China 25, 100(2016): 500-514; Enze Han, 
Under the Shadow of China-US Competition: Myanmar and Thailand’s Alignment 
Choices, The Chinese Journal of International Politics 11, 1(2018): 81-104.
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協國家並不存在南海主權的爭議，甚至與東南亞南海聲索國立場趨

近。
20 再者，美國在東南亞近代史中除了曾經發動過越戰之外，並

未與東南亞國家有太多的利益衝突，區域內中型國家對美國的正面

印象應至少不輸給中國。
21 因此，就威脅平衡論的角度來看，東南

亞國家更可能尋求與美國合作。事實上，美國近年一方面以「反恐

戰爭」之名至東南亞區域內打擊極端回教勢力，另一方面以「再平

衡」（rebalance）政策重返亞洲，加強對東亞的戰略部署正好提供

東南亞國家操作避險策略的空間。例如，新加坡官員認為雖然他們

不像美國這麼擔心中國，但中國亦非可輕易忽視大國，中國並不是

一個「維持現狀的強權」（status quo power），需要同時運用軟權力

來拉攏鄰邦，
22 新加坡真正憂慮的是中國將如何把軟權力轉化為操

作權力政治所需要的權力資源，從而能留住美國勢力，讓美國持續

待在亞洲。
23 

從上述來看，在區域結構不平衡之下，東南亞國家對中國崛起

帶來的威脅存有戒心，除了一方面增加有限的軍事預算外，更試圖

拉近美國勢力，與其進行軍事合作以制衡中國。但在與中國的軍事

20 Franz-Stefan Gady, South China Sea Verdict: US Reactions, from The Diplomat, 
Website: https://thediplomat.com/2016/07/south-china-sea-verdict-us-reactions/. (Re-
trieved February 13, 2018)

21 Margarter Vice, In Global Popularity Contest, U.S. and China -Not Russia- Vie for First, 
from Pew Reseach Center, Website: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/08/23/
in-global-popularity-contest-u-s-and-china-not-russia-vie-for-first/. (Retrieved February 
13, 2018)

22 蕭新煌、楊昊，〈觀察亞太和平與安全的新因素：中國與日本的東南亞柔性
外交〉，發表於中央研究院亞太區域研究專題中心主辦，「2007-2009亞太和
平觀察」研討會（臺北：中央研究院亞太區域研究專題中心，2009年 10月
2日）。

23 David M. Lampton, The Three Faces of Chinese Power: Might, Money, and Minds 
(Berkeley: University of California Press, 2008).
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實力仍相差懸殊、中國作為難以預測的非民主國家、且與中國在邊

境與領海上有爭議之下，扈從中國可能不是合適的選擇，與威脅性

較低的美國或區域其他強權（如日本）結盟，
24 是更可能發生且具

有彈性的避險策略。然而，這種避險行為也可能使得中國得以施展

軟硬兼施的策略，一方面施惠於與之合作的國家，另一方面逞罰與

美國交好的國家，
25 並再度改變東南亞國家的避險對象，使得區域

內結盟行為更顯頻繁。

二、安全困境與攻勢守勢論

在現實主義研究傳統中，以「囚徒困境」的賽局演繹邏輯，

發展出了「安全困境」（security dilemma）理論，強調各國在競逐

權力過程中，因為資訊不對稱（asymmetric information）的情況，

使得各國因為難以確保未來不會受到強權的威脅，因而採取提升權

力的戰略，以確保自身安全，最終導致某些國家在體系逕自發展

軍備，進而導致軍備競賽的連鎖反應，讓安全困境更險峻。
26 羅伯

特．傑維斯（Robert Jervis）進一步指出，在國家發展軍備的過程

中，國際體系的穩定度會受到軍備的類型以及各國對進攻或防守認

知程度的不同而受到影響，若國家發展進攻型武器，且當國家對彼

此究竟會朝向「進攻型」或「防守型」國防政策不清楚之際，容易

24 見印尼希望以日本制衡中國的案例，請見 David M. Lampton, The Three Faces 
of Chinese Power: Might, Money, and Minds.

25 Xiaoting Li,  Applying Offensive Realism to the Rise of China: Structural Incentives 
and Chinese Diplomacy Toward the Neighboring States, International Relations of 
the Asia-Pacific 16, 2(2016): 241-271.

26 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics (Princeton, 
N.J.: Princeton University Press, 1976).
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引發他國不安，此種結構最危險，各國將為了自保發展攻擊性武

器；反之，若國家以發展防禦性軍備為主，且各國得以了解彼此意

圖，將釋放出該國願意維持現狀而非試圖成為挑戰者，因而形成相

對穩定的結構，降低國家之間的安全困境。
27 

就這個觀點來看，金駿遠（Avery Goldstein）的研究認為，中

國加強對軍事能力的投資、對釣魚臺、南海主權爭議的強硬姿態

加深了安全困境的強度。
28 在中國軍備內容方面，陸伯彬（Robert 

S. Ross）認為中國在民族主義的刺激之下，開始發展以航空母艦

為中心的軍事計畫，這將會為中國帶來延伸權力至東亞海域的進

攻實力，
29 對於攻勢守勢論來說，中國計畫增加航空母艦的數量，

將增強區域內的安全困境。為了要回應安全困境，使之不致於影

響、衝擊、甚至挑戰現有的區域秩序，區域國家希望透過多邊主義

（multilateralism）的合作計畫，一方面強化資訊的透明並促進信心

建立，
30 讓中國與東南亞各國間，透過不斷的溝通與商議的機制，31 

27 Robert Jervis, Cooperation Under the Security Dilemma, World Politics 30, 2(1978): 
167-214.

28 Robert Jervis, Cooperation Under the Security Dilemma, World Politics 30, 2(1978): 
167-214; Avery Goldstein, Great Expectations: Interpreting China’s Arrival, Interna-
tional Security 22, 3(1997-1998): 36-73. 雖然這是金駿遠在 90年代末的預測，但
根據他預測的內涵，中國至今依舊沒有背離論文中的描述，因此就金駿遠

的標準來看，東亞的安全困境仍未獲得舒緩。
29 Robert S. Ross, China’s Naval Nationalism: Sources, Prospects, and the U.S. Re-

sponse, International Security 34, 2(2009): 46-81.
30 Brian L. Job and Erin Williams, 2010: Will Regional Multilateralism Meet the 

Region’s Challenges? in Brian L. Job and Erin Williams (Eds.), CSCAP Regional 
Security Outlook 2009-2010: Security through Cooperation (Singapore: Book-
smith Productions/CSCAP, 2009), pp. 4-9.

31 Rosemary Foot, China in the ASEAN Regional Forum: Organizational Processes and 
Domestic Modes of Thought, Asian Survey 38, 5(1998): 425-440.
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以確保中國發展進攻型武器的目的乃是為了要保護海外的中國利

益，或說服東南亞國家此舉是為了回應國內的民族主義壓力，而非

覬覦區域領地與資源的企圖，才能減緩安全困境進一步加深的程

度。然而，對於中國來說，北京始終不願意藉著多邊主義的合作方

式來回應或處理潛在的跨國衝突、軍事衝突等傳統安全議題。
32 換

言之，這回應了由悲觀的現實主義研究傳統所推導的命題，意味著

區域秩序的穩定與否，確實與各國賴以求生存的戰略考量有關，東

南亞國家與中國之間的合作，現階段仍難以外溢到傳統軍事安全領

域中，降低各國對彼此在軍事實力上的憂慮。

參、 樂觀的自由主義： 
找尋中國—東南亞合作論的動力

在國際關係理論中的自由主義雖認同國際社會中的無政府狀

態，但是相關論者認為無政府狀態並不是唯一驅動國家外交政策的因

素。此外，自由主義認為，行為者認為有時絕對利得（absolute gain）

比相對利得（relative gain）更重要。這意味著他國的得不見得是本國

的失，雙方存在共同創造利益的可能，而這些考量能夠促進各國合作

互惠，藉以創造和諧與穩定。以下將討論自由主義所衍伸出的三個重

要理論，分別是經濟互賴理論（economic interdependence）、民主和平

論（democratic peace）與新自由制度主義（neoliberal institutionalism）。

32 Li Mingjiang, China and Asian Regionalism: Pragmatism Hinders Leadership, RSIS 
Working Paper, No. 179 (Singapore: S. Rajaratnam School of International Studies, 
Nanyang Technological University, 2009), p. 19.
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一、經濟互賴理論：從共榮到和平的合作理路

在自由主義研究傳統中，經濟互賴理論主張國家之間的經濟

依賴程度越深，則衝突發生的機會就越小，其中貿易與投資關係為

「互賴」的重要基礎。若兩國間跨國貿易與投資總額越高，則彼此

能獲取足夠資源，使得各種因爭奪資源所引發軍事衝突的可能性大

幅降低，促成穩定的關係。此外，一旦雙方在互賴程度高的環境中

爆發衝突，將傷害在外國投資的本國人，損害社會總體利益，因此

民間社會將會阻止領導人與重要經濟伙伴發生衝突。
33 然而，互賴

關係不免導致雙方對彼此的依賴度不同，在一個高度互賴的雙邊關

係中，若僅有一方過度依賴對方，則可能威脅該國的國家安全。
34 

就此觀點，本文認為東南亞與中國的經濟互賴結構可能造成潛

在的不穩定因素。首先，就過去十幾年間，東南亞國家與中國的貿

易總額迅速攀升，東南亞 10國與中國貿易從 2005年約 1,304億美

元，攀升至 2016年的 4,523億美元，貿易成長幅度將近 3.5倍。35 
這些國家對中國的貿易總額均呈現大幅上升的態勢。從投資關係來

看，中國對這 10國的投資，也呈現大幅的成長，其中在 2005年，

中國對汶萊、柬埔寨、馬來西亞、菲律賓、新加坡、泰國、越南幾

乎沒有直接投資，到了 2016年，幾乎所有國家都吸引了大量的中

國投資（見圖 2）。

33 Edward D. Mansfield and Brian M. Pollins (2003). Economic Interdependence and 
International Conflict: New Perspectives on an Enduring Debate.

34 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics 
in Transition (Boston: Little, Brown, 1977); David C. Kang, China Rising: Peace, 
Power, and Order in East Asia.

35 本文所採用的雙邊貿易資料，皆來自聯合國：UN Comtrade Database, Website: 
https://comtrade.un.org/. (Retrieved February 13, 2018)
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圖 2　中國與東南亞國家貿易與投資關係（10億美元）

資料來源： 貿易資料請見UN Comtrade Database, Website: https://comtrade.
un.org/. (Retrieved February 13, 2018); 投資資料來源為 China Global 
Investment Tracker, The American Enterprise Institute and The Heritage 
Foundation, Website: www.aei.org/china-global-investment-tracker/. 
(Retrieved February 13, 2018) 

若進一步檢視貿易平衡，東南亞國家與中國過去十幾年呈現明

顯的消長，在 2005年東南亞國家整體對中國享有 196億美元的貿

易逆差，到了 ACFTA於 2010年生效時，東協國家整體仍享有 165

億美元順差，到了 2016年，東南亞國家整體對中國呈現 597億美

元的貿易逆差。從個別國家來看，目前除了寮國、馬來西亞與泰國

與中國享有順差外，其他國家均為逆差國，其中最大的逆差國為

印尼、菲律賓、新加坡與越南（見圖 3）。雖然 ACFTA生效後，東

南亞至中國出口總額增加，但幅度不如進口中國商品的總額，2016

年的進口額為 2009年的 141%。由此可見，開放貿易後東南亞出
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口產業雖然得以進入中國市場，但本身內需市場受到規模更大的中

國商品挑戰。一項跨國學術研究預測，中國經濟崛起對發展程度不

一的亞洲國家，將產生不同影響，其中對以製造業為主、產業較落

後的開發中國家尤其不利，但是對於資本密集產業興盛國則相對有

利，
36 雙方一旦開放貿易，東協出口產業不見得能打入中國市場。

現階段的貿易結構的確呈現出不對稱的問題，可能構成東南亞各國

與中國在未來深化互賴關係的挑戰。
37 

36 這是一項由巴里．艾肯格林（Barry Eichengreen）、韓國學者李永燮（Yeong-
seop Rhee）與中國經濟學家童輝共同於 2007年所發表的研究預測。可參見：
Barry Eichengreen et al., China and the Exports of Other Asian Countries, Review of 
World Economics 143, 2(2007): 201-226.

37 Ian Tsung-Yen Chen and Alan Hao Yang, A Harmonized Southeast Asia? Explanatory 
Typologies of ASEAN Countries’ Strategies to the Rise of China, The Pacific Review 
26, 3(2013): 265-288.

圖 3　東協國家與中國貿易平衡（10億美元）

資料來源： UN Comtrade Database, Website: https://comtrade.un.org/. (Retrieved 
February 13, 2018)
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圖 4　2015年東南亞國家對中國經濟依賴度（%）

資料來源： UN Comtrade Database, Website: https://comtrade.un.org/. (Retrieved 
February 13, 2018); ASEAN Statistical Yearbook 2016/2017, Website: https://
asean.org/wp-content/uploads/2018/01/ASYB_2017-rev.pdf. (Retrieved 
February 13, 2018).

在檢視貿易與投資的額度之外，本文也檢視東協各國對於中國

在貿易與投資的依賴度，這個指標更能夠看出各國對於中國財富的

依賴程度，依賴度越高的國家，則其對於與中國的經濟關係越可能

存在較高的「脆弱性」（sensitivity）與「易毀度」（vulnerability），

讓東協國家難以抵擋中國的影響力。
38 圖 4分別衡量東南亞各國對

中國貿易與接受中國直接投資的依賴度，並以亞洲整體對中國的依

賴度作為對照。由圖可看出寮國與柬埔寨對中國在貿易與投資的依

賴度均極高，緬甸則是對中國貿易依賴度最高的國家，遠高於亞洲

38 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics 
in Transition (Boston: Little, Brown, 1977).
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國家整體的平均線，這些國家應該是最容易受到中國勢力的影響，

但這些國家在東南亞屬較脆弱的小國。相對而言，馬來西亞、印

尼、汶萊、泰國、菲律賓與新加坡對於中國的經濟依賴度較低，這

幾個東協相對富庶的國家，應較能夠抵擋中國影響力。

二、民主和平論：以落實民主之名來確保和平之實

在國際關係理論當中，民主和平論被視為社會科學中最接近鐵

律的學理主張，
39 認為「民主國家之間不會發生戰爭」，因此國家間若

要避免軍事衝突，則應當要推動全球民主化。支撐民主和平論主要有

三種立論基礎。其一，民主體制乃基於「自由主義」思想而運作，每

人享有生存與追求物質利益的權利，並且以不侵害他人自由為基礎，

社會將因為個人追求私利加總後獲得和諧，相關論者因此不樂見發

動將傷害性命或財產的戰爭。
40 第二，擁有民主體制的國家被視為理

性、可預測且值得信任，人民認為發動戰爭成本過高，同時會危及個

人與國家安全，因此在民主與自由理念瀰漫的社會中，好戰的氛圍將

難以產生與發酵。第三、民主體制在表達意見自由、選舉制度、政府

內部的權力制衡以及自由媒體監督下，能夠在政府決策過程中，抑制

「好戰」政策，形成避免衝突的外交政策。綜上，當兩國均為民主國

家時，雙方都能感受並相信彼此在國內自由主義理念下，彼此都會摒

棄會帶來重大傷亡與利益損失的軍事衝突。

將民主和平論應用在東南亞國家與中國間的關係時，可以衡量

各國自由民主程度，本文採用「自由之家」（Freedom House）衡量

39 Jack S. Levy, Domestic Politics and War, Journal of Interdisciplinary History 18, 
4(1988): 653-673.

40 Michael W. Doyle, Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Philosophy and Pub-
lic Affairs 12, 3(1983): 205-235.
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各國「政治權利」（political right）與「公民自由」（civil liberty）表現

程度的「總體分數」（aggregate score），由 0至 100分，分數越高，

代表該國自由民主程度越高。
41 根據自由之家評估，自 2006至 2017

年間，東南亞 10國與中國，沒有國家被評定為「自由」（free），所

有國家皆為「部分自由」（partly free）或「不自由」（not free），其中

變動比較大的兩個國家為緬甸與泰國，前者在 2011年開始民主改革

之後，自由程度上升；後者於 2014年發生軍事政變後，自由程度

降低。雖然有些東南亞國家開始舉辦民主選舉，但是對區域專家來

說，東南亞國家仍未達到民主國家的標準。例如，印尼在法治與政

治制度尚未落實前，難以深化民主並舉辦自由民主的選舉；
42 而菲

律賓的政治腐敗、貪污、暴力事件讓民主化難以取得進展；
43 馬來

西亞則是一個選舉的獨裁國家（electoral authoritarian）；44 而泰國則

處在不同獨裁集團的競爭當中，而讓獨裁因子瀰漫政界。
45 

從民主和平論的角度來看，東南亞國家與中國內部均沒有足以

支撐和平的自由民主之精神與制度，即使存在追求自由民主的社會

氛圍，也難以透過政治過程落實民主政治。同時，在缺乏法治觀念

與制度之際，政府政策很容易變動，這些容易變動的政策在外界的

41 Freedom House, Website: https://freedomhouse.org/sites/default/files/Country%20
Status%20Distribution%20FIW1973-2018.xlsx. (Retrieved February 13, 2018)

42 Jamie S. Davidson, Dilemmas of Democratic Consolidation in Indonesia, The Pacific 
Review 22, 3(2009): 293-310.

43 Nathan Gilbert Quimpo, The Philippines: Predatory Regime, Growing Authoritarian 
Features, The Pacific Review 22, 3(2009): 335-353.

44 William Case, Electoral Authoritarianism in Malaysia: Trajectory Shift, The Pacific 
Review 22, 3(2009): 311-333.

45 Michael K. Connors, Liberalism, Authoritarianism and the Politics of Decisionism 
in Thailand, The Pacific Review 22, 3(2009): 355-373.
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眼中將會使得該國成為難以預測且不值得信任的國家，從而影響國

家的聲望，並提升這些國家處裡國際事務的成本。
46 這些是民主和

平論中的「不穩定因素」。因此，現階段民主和平論中提到的合作

因子，尚難以成為強化東南亞國家與中國合作的催化劑。

三、�新自由制度主義： 

由制度來促成合作並降低衝突的可能性

新自由制度主義學者對國際組織存在的看法迥異於現實主義

者，認為在國家間遇到利益不一致的情況時，可以透過國際機制

來解決市場失靈（market failure）現象，即一個對雙方都有利的協

議並未被接受，也就是囚徒困境所遇到的「協調」（coordination）

問題。
47 國際機制能夠帶來的優勢包括降低交易成本（transaction 

cost）、提供對稱資訊（symmetrical information）並降低對未來的

不確定性（uncertainty），因此國際組織的出現有助於國際秩序的維

繫。
48 在東南亞國家與中國關係的發展過程中，讓各國能夠共同創

建、支持或參與多邊合作機制，並透過多邊機制來協調跨國爭議，

則能讓彼此都獲利，各國也不必因彼此猜疑而耗費軍事成本。反

之，若缺乏有效且有公信力的多邊商議與協調的場域時，彼此在遇

到爭議時，將因此彼此猜疑而先一步進入爭議區域搜刮資源，造成

跨國衝突。

46 Michael Tomz, Reputation and International Cooperation: Sovereign Debt across 
Three Centuries (Princeton: Princeton University Press, 2007).

47 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Politi-
cal Economy (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1984).

48 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Politi-
cal Economy.
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新自由制度主義者對於東南亞與中國關係往往抱持相對樂觀

的看法。首先，雖然中國在 1960年代對於國際組織的參與相當缺

乏，但到了 1986年已經達到世界各國的平均，到了 2000年已經超

過約 1.6倍。有跡象顯示中國在處裡國際人權規範時，若面臨到西

方強烈的質疑壓力，或希望藉由在人權議題上讓步而得利的話，國

際機制能夠有效影響中國的政策。
49 因此，加入國際機制或許能夠

讓中國更融入國際社會，並透過機制的功能，解決與他國的問題。

除了中國本身之外，冷戰之後東亞也興起許多國際機制，以

期解決存在已久的國際爭端，其中在中國與東協之間包括亞太經濟

合作會議（Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC）、東協區域論

壇（ASEAN Regional Forum, 以下簡稱「ARF」）、ASEAN＋ 3、東

亞高峰會（East Asia Summit）、雙邊軍事對話、與非官方的二軌外

交等。雖然這些機制是區域的穩定因子，但相較於西方國際組織與

機制而言，東亞普遍缺乏具有約束性的規範，
50 以及有效解決爭端

的機制，這種現象讓部分學者認為，這些區域合作機制沒能帶來

正面影響，反而讓中國能運用沒有解決爭端能力的虛弱機制（例

如 ARF），拖延解決南海的爭端，並從中達到它追求崛起的戰略目

標。
51 此外，東協所發展出的治理模式雖然常成為其他區域機制的

49 因此黎安友（Andrew J. Nathan）認為，中國人權難有進展應歸咎於西方國家
不夠堅定的立場與政策，而並非中國難以馴服。見 Andrew J. Nathan, China 
and the International Human Rights Regime, in Elizabeth C. Economy and Michel C. 
Oksenberg (Eds.), China Joins the World: Progress and Prospects (New York: Coun-
cil on Foreign Relations, 1999), pp. 136-160.

50 Miles Kahler, Legalization as Strategy: The Asia-Pacific Case, International Orga-
nization 54, 3(2000): 549-571.

51 David Martin Jones and Michael L. Smith, Making Process, Not Progress: ASEAN 
and the Evolving East Asian Regional Order, International Security 32, 1(2007): 
148-184.
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參考指標，且成員國經常能舉辦重要會議，但東協本身尚難以形成

具有領導地位的機制，在現實世界中區域強權才是更具有實質主導

協商影響力的角色，
52 因此目前在區域中，新自由制度主義所論述

的正面影響，尚未顯著地體現在東南亞與中國之間。

雖然自由主義研究傳統或途徑多強調樂觀的穩定因素，但是

在中國與東協的關係中，正面影響力並未如想像中的強烈。原因包

含以下幾點：其一，貿易關係的改善並未造福全東南亞國家，反而

為多數國家帶來衝擊或威脅；其次，自由主義並未有效擴散至各國

政府與社會，讓民主的和平促進因素難以在區域中發酵；最後，區

域國際機制的設計無法有效約束國家行為，也沒有達到降低交易成

本與提高國家可預測性的效果。
53 整體而言，即便有許多研究拿自

由主義來論述樂觀的東南亞與中國關係，但若詳細檢視各論述的內

涵，可發現雙方關係並未能滿足自由主義的穩定條件，其所預測的

樂觀場境在現階段仍難以實現。

肆、 建構主義： 
從找尋認同定位到建立集體新認同

在主流的現實主義與自由主義之外，近來崛起的建構主義學派

最受到國關學界的重視，該學說批判兩大學派在實證理論建構模式的

52 Richard Stubbs, ASEAN’s Leadership in East Asian Region-building: Strength in 
Weakness, The Pacific Review 27, 4(2014): 523-541.

53 中國在 1992年開始參與東協的會議，且東協於 1992年在馬尼拉簽署了ASEAN 
Declaration On The South China Sea，希望和平解決南海爭端之後，中國於 1995
年意外地佔領美濟礁（Mischief Reef），挑戰菲律賓的宣稱的主權地位，並於
1999年，兩國為了黃岩島再度爆發衝突。見 David Martin Jones and Michael 
L. Smith, Making Process, Not Progress: ASEAN and the Evolving East Asian Re-
gional Order, International Security 32, 1(2007): 148-184.
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侷限，以及過度重視物質因素的解釋，並呼籲國際關係應該更加重視

對理念、認知、規範、或者是集體意圖（collective intentionality）等非

物質因素形成、轉換、擴散與影響的過程，
54 等非物質因素形成、轉

換、擴散與影響的過程，此舉不但可以呈現出隱含在國際過程中的社

會與文化意義，更能以批判性的角度重新探索與詮釋權力政治的運作

邏輯，因而使得建構主義途徑廣為晚近國關學術社群所重視。

建構主義與現實與自由主義看法最大的差別在於對認同（iden-

tity）與利益（interest）的看法並不相同。後兩者將這些視為解釋國

家行為的變數（explanatory variable），這些變數是既定的，例如國

家的自助（self-help）或是獲取利益最大化的想法與行為，然而，

前者認為這些並不是無政府狀態中的宿命，而是在國家彼此的互動

當中，所建構出來對外交政策的態度。建構主義將這些解釋外交政

策的變數當成需要被解釋的應變數（dependent variable），也就是說

國家的認知與利益並非客觀不變地存在於世界中，而是國家在互動

的過程中，所建構出來的一個概念，是可以再透過國際互動而發生

變化。因此，國家在無政府狀態的國際結構中相互競爭、使用武力

確保安全的作法，並不是取決於權力平衡的國際政治鐵律，而是在

幾世紀以來的歷史經驗所形成的概念，國家領袖相信國際間互動應

該如此進行，也因此現實主義在建構主義者眼中，追求權力並不是

國際宿命下的鐵律，而是一個不斷被各國領袖建構出來的自我應驗

預言（self-fulfilling prophecy）。55 

54 約翰．魯吉（John Gerard Ruggie）曾經指出，有不少社會建構論者（social 
constructivist）會將研究焦點至於不同國際層次上的「集體意圖」研究，從
而藉此瞭解各種新的國家權利與責任的實質內涵。可參見 John Gerard Rug-
gie, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization 
(London; New York: Routledge, 1998).

55 建構主義的內容，請見 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics 
(Cambridge New York: Cambridge University Press, 1999). Alexander Wendt, An-
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在這種看法下，一個國家的外交政策並非取決既定結構的限

制，而是在國際互動之中所塑造出來的，檢視互動的過程，並瞭解

其如何影響外交政策，是建構主義所關心的。江憶恩（Alastair Iain 
Johnston）認為中國在參與國際事務時，受到模仿（mimicking）、
社會影響（social influence）與說服（persuasion）三種社會化的過
程，以致於其在東亞的獨霸的結構之下，依舊願意與其他國家在

國際安全機制之中合作。
56 阿米塔夫．阿查里亞（Amitav Acharya）

也認為國家的想法（idea）影響了外交行為，但他進一步認為重要的
不是想法本身，而是為何國家接受了國際上的某些想法，而拋棄其他

的，他認為國家內部的機構會根據既有的傳統規範，去篩選接受能夠

相符的國際規範，換句話說，與國內傳統信仰差距過大的國際規範，

難以進入國內，並影響其外交政策，也因此以東協國家能夠接受的理

念所衍伸出的「東協中心性」（ASEAN centrality），成為區域合作計畫

的重要支柱，
57 而東協內部社會化的過程，更建構並規範了區域國

家對於衝突、和平與利益的理解。
58 而這些理念在尼古拉斯．布斯

（Nikolas Busse）看來，包括不使用武力（non-use of force）、不干涉
內政（non-interference）與非正式的衝突管理（informality in conflict 
management）的共同理念（collective identity），以致於現實主義的爭

權奪利已漸漸淡出東南亞地區。
59 

archy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics, Inter-
national Organization 46, 2(1992): 391-425.

56 Alastair Iain Johnston, Social States: China in International Institutions, 1980-2000.
57 Amitav Acharya, How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and 

Institutional Change in Asian Regionalism, International Organization 58, 2(2004): 
239-275.

58 Amitav Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and 
the Problem of Regional Order (London; New York: Routledge, 2014).

59 Nikolar Busse, Constructivism and Southeast Asian security, The Pacific Review 12, 
1(1999): 39-60.
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如果從建構主義的角度來檢視中國與東協國家關係的發展，其

實可以從中探索出雙方從「敵人」逐漸朝「朋友」發展的理路。中

國與東協的關係在冷戰時期其實是處於對立的狀態，因為東協早期

是以反共、反帝國主義的立場推動區域內的合作關係。東協國家與

中國關係的改善，可溯源到 1978年底鄧小平南訪泰國、馬來西亞

與新加坡之際。當時鄧小平公開表示希望能與東協國家建立正常互

動關係；從 1980年代開始，中國遂逐漸強化對東協國家之間的外

交關係，並積極推動睦鄰外交。
60 值得注意的是，中國在冷戰期間

之所以要推動睦鄰外交其實有幾層考量，其中除了希望能改善中國

與鄰近國家之間的政治與經濟關係之外，最重要的考量還是期待能

藉著營造穩定的週邊環境，來加速中國國內的經濟發展腳步。到了

1990年代，北京更進一步希望與東協發展正式的外交關係，全面

消彌東協與其成員國對於「中國威脅論」（China Threat）的疑慮，

雙方甚至有了進一步的相互影響，並且朝向建立新的區域認同的方

向發展。

再者，學者江憶恩認為中國在 ARF與東協的互動過程中，的

確改變了中國的外交行為，他發現自 1990年代中期之後，中國內

部研究期刊與報紙中包含「多邊主義」字眼的出現率呈現指數型的

快速成長，這或許顯示出中國願意接受區域主義的觀點，願意接受

在 ARF中運用軍事武力解決爭端並對區域安全做出的保證。61 就
這一點來看，東協與中國慢慢建構出穩定的區域安全觀點，對於區

域情勢帶來正面效果。然而，如同上述提到，ARF在某些學者眼中

60 Sheng Lijun, China and ASEAN in Asian Regional Integration, in Wang Gungwu and 
Zheng Yongnian (Eds.), China and the New International Order (London: Routledge, 
2008), pp. 256-278.

61 Alastair Iain Johnston, Social States: China in International Institutions, 1980-2000.
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是中國為了達到長期利益下，所做的短期妥協，則可能難以催生區

域和平。
62 此外，東協也面臨安全問題碎裂化的問題，各種新型態

的安全議題陸續浮現，造成區域安全治理更為複雜，例如分離主義

運動、族裔衝突、海事、環境、發展等非傳統安全議題的挑戰。
63 

區域內的國家是否能夠接受處理新議題的國際規範，也將構成區域

穩定與否的重要因素。

圖 5　中國與東南亞國家外交政策理想點差距

資料來源： Michael A. Bailey et al., Estimating Dynamic State Preferences from 
United Nations Voting Data, Journal of Conflict Resolution 61, 2(2017): 
430-456.

62 Amitav Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and 
the Problem of Regional Order.

63 楊昊，〈從避戰到趨合：東協安全共同體的建構理路〉，《亞太研究論壇》42 
(2008): 120-153。
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最後，中國與東南亞國家的理念差異，也可反映在外交政策的

差異上，這個部分可以使用貝利（Michael A. Bailey）、斯特列赫涅

夫（Anton Strezhnev）與霍騰（Erik Voeten）使用量化模型，根據各

國每年在聯合國大會中的投票模式，推估各國在該年的外交政策理

想點（ideal point），兩國外交政策理想點的差，可以用來推估兩國

外交政策差異的大小，若是兩國理想點的差值很大，代表兩國的外

交政策可能相當大；反之，則雙方整體外交政策立場接近。
64 圖 5

顯示了中國與東南亞國家與全世界平均的外交政策差距，
65 在 2005

年時，中國與這些國家的政策差距均小於世界平均，代表中國與東

南亞國家外交政策差異度低，也代表對於涉外事務理念的差距可能

不大；然而到了 2014年，除了泰國之外，其他九個東南亞國家與

中國的外交政策差異均擴大，其中有 6個國家的差距大於中國與世

界各國的平均值，這或許揭示了中國與東南亞國家在涉外事務的理

念政策加大之中，將不利於雙方進一步合作，也可能加深中國經略

亞洲的難度。綜言之，從建構主義的角度來看，雖然中國很希望能

夠與東協本身或東協個別國家深化合作，但資料顯示中國可能會遇

到東南亞國家本身難以出現和諧的共同政策之外，
66 中國與東協在

理念上的差異也正在擴大之中。

64 Michael A. Bailey et al., Estimating Dynamic State Preferences from United Nations 
Voting Data. Journal of Conflict Resolution 61, 2(2017): 430-456.

65 中國與美國的外交政策理想點的差值，在 2005年為 3.8，2014年為 2.53，
雖然差距在接近當中，但中美的差距遠高於中國與東南亞或與世界的平均

值。
66 陳宗巖，〈經濟發展差異與區域整合成效：東協經濟共同體的挑戰〉，《臺灣
東南亞學刊》10, 3(2016): 45-72。
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伍、綜合討論與結論

在檢視完東南亞—中國關係的理論多元論圖像後，此章節綜

合分析相關論述的理論意涵與經驗意義。首先就現實主義而言，中

國表現在軍事力量上是區域內崛起強權，能夠決定區域結構是否穩

定；美國則是另一個在東亞的離岸強權，雖然近年來有加強對亞洲

戰略部屬的意圖，但是其實力（特別是經濟實力）相對於中國，正

在下降當中，且在川普主政下，對涉外事務的關注度下降。
67 現階

段對於東南亞國家而言，中國是最主要的威脅來源，這個威脅最主

要體現在中國對於南海主權問題的強勢態度，也將影響到中國「一

帶一路」的成效，讓東南亞國家認為這個基礎建設的大戰略，實際

上是中國為了控制南海的重要戰略位置，
68 在這種質疑之下，東南

亞聲索國對南海主權也毫不相讓，
69 而美國遂成為這些國家避險政

策的對象，使東南亞國家能夠遊走在中美兩強之中。對於中國威脅

感受較深的國家，甚至可能直接強化與美國結盟以制衡中國。
70 然

67 Randall Schweller, Opposite but Compatible Nationalisms: A Neoclassical Realist 
Approach to the Future of US–China Relations, The Chinese Journal of Interna-
tional Politics 11, 1(2018): 23-48.

68 Hong Yu, Motivation behind China’s ‘One Belt, One Road’ Initiatives and Estab-
lishment of the Asian Infrastructure Investment Bank, Journal of Contemporary 
China 26, 105(2017): 353-368.

69 Lim Kheng Swe et al., China’s Revisionist Aspirations in Southeast Asia and the 
Curse of the South China Sea Disputes, China: An International Journal 15, 1(2017): 
187-213.

70 Ian Tsung-Yen Chen and Alan Hao Yang, A Harmonized Southeast Asia? Explana-
tory Typologies of ASEAN Countries’ Strategies to the Rise of China, The Pacific 
Review 26, 3(2013): 265-288.
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而東南亞國家的避險策略，可能造成美中強權之間以及東南亞國家

與兩強之間的猜忌，反而為區域帶來更多不穩定的因素。就安全

困境與攻勢守勢論而言，中國近來在「反介入／區域阻絕」（anti-

access/area denial, A2/AD）實力的提升，且不斷釋出發展以航空母

艦為中心的國防政策，被視為擁有向外海域擴張的進攻型意圖，此

舉無疑更升高了區域緊張情勢，為區域帶來負面的影響。
71 

從自由主義的觀點來看，東南亞國家不管在貿易或是海外投資

上，對中國的依賴度越來越高，相當倚賴中國的財富與市場，然而

經濟互賴關係並不見的是正面的，特別是 ACFTA簽訂後，多數東

南亞國家反而擴大與中國的貿易逆差，不利於財富累積而與中國在

貿易關係上產生矛盾。在投資關係上，雖然東南亞國家歡迎來自中

國的資金，但是中國在部分地區過於掠奪式的投資，不僅對當地經

濟與就業的幫助有限，反而破壞當地生態環境，受到當地居民的抵

制，更有人擔心中國將利用其在東南亞投資以獲取戰略利益，
72  這

些將是中國在「一帶一路」經略上，可能與東南亞國家發生的矛

盾。從國內政治角度來看，目前中國與東南亞政府未能運作出成熟

的民主政治，因此以制度制約行為的穩定性不高，大部分國家內仍

71 Robert S. Ross, China’s Naval Nationalism: Sources, Prospects, and the U.S. Re-
sponse, International Security 34, 2(2009): 46-81; John J. Mearsheimer, The Gather-
ing Storm: China’s Challenge to US Power in Asia, The Chinese Journal of Interna-
tional Politics 3, 4(2010): 381-396; Evan Braden Montgomery, Contested Primacy 
in the Western Pacific: China’s Rise and the Future of US Power Projection, Interna-
tional Security 38, 4(2014): 115-149.

72 Gatra Priyandita and Trissia Wijaya, China’s Southeast Asia Gambit, from The Dip-
lomat, Website: http://thediplomat.com/2017/05/chinas-southeast-asia-gambit/. (Re-
trieved February 13, 2018)
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欠缺足以支撐和平的自由主義制度與精神，對於法治觀念的缺乏，

更讓國內政治的動盪而在對中國政策上搖擺不定。
73 

最後，區域內因為對國際與國內政治發展的看法歧異，難以凝

聚出有效的共識，
74 因此東協目前缺乏具有約束性且能夠解決爭端

能力的機制，因此區域在名義上雖然有許多機制存在，但目前仍難

以成為一股東協的集體力量來協調與中國現階段的矛盾，
75 反而讓

中國有效地離間東南亞國家的團結，這樣的狀況在南海主權爭議上

特別明顯，雖然中國與東南亞國家於 2002年簽署了「南海各方行

為宣言」（Declaration on Conduct of Parties in the South China Sea），

但是更具體的「南海行為準則」（Code of Conduct）依無法達成共

識，部分原因在於東協希望能先透過「南海行為準則」凝聚共識，

再與中國進行磋商，但中國認為東協許多國家並未涉入南海爭議，

因此傾向更有利於各個擊破的雙邊機制，事實上東協未涉入南海爭

議的國家，也反對將雙邊的爭議，寫入代表東協整體立場的「南海

行為準則」，因此在南海爭議上，東協與中國大陸尚未存有共識。
76 

73 Cheng-Chwee Kuik, Making Sense of Malaysia’s China Policy: Asymmetry, Prox-
imity, and Elite’s Domestic Authority, The Chinese Journal of International Politics 
6, 4(2013): 429-467; Enze Han, Under the Shadow of China-US Competition: 
Myanmar and Thailand’s Alignment Choices, The Chinese Journal of International 
Politics 11, 1(2018): 81-104.

74 Mathew Davies, An Agreement to Disagree: The ASEAN Human Rights Declara-
tion and the Absence of Regional Identity in Southeast Asia, Journal of Current 
Southeast Asian Affairs 33, 3(2014): 107-129.

75 Alan H. Yang, The South China Sea Arbitration and Its Implications for ASEAN 
Centrality, Asian Yearbook of International Law 21(2017): 83-95.

76 Carlyle Alan Thayer, ASEAN, China and the Code of Conduct in the South China 
Sea, SAIS Review 33, 2(2013): 75-84.



225

爭辯中的東南亞與中國關係

從建構主義的角度來看，雖然中國與東南亞國家在國際組織

或各種跨國合作的交流相當頻繁，但是這些交流似乎沒有提升這

些國家對於國際事務理念的認同度，由上述分析可看出，過去十

多年來，中國與東南亞國家彼此間的外交政策理念差距正在擴大

當中，甚至東南亞國家彼此間的差距也微幅升高。此外，東協在

「東協政治安全共同體藍圖」（ASEAN Political-Security Community 

Blueprint）中所提到將發展區域內民主、法治、良好的公共治理與

人權的觀點，是否能與中國政治發展觀點相容更是個問題，這些因

素恐不利於東南亞國家與中國各種合作的可能性。

綜言之，由現實主義觀點來看，中國與東南亞的關係難以呈現

穩定且樂觀的結構；從由自由主義觀點來看，雖然在經濟利益上，

東南亞國家靠加深與中國經濟關係獲得好處，但這些好處是否能夠

高過前述潛在的矛盾，將影響中國與東南亞國家的未來關係；從建

構主義角度來看，整體而言，東南亞國家與中國對國際事務的態度

與看法正在加大當中，不利於型塑出有利於合作與穩定的區域環

境。因此，本文認為在東南亞與中國的關係中，目前對於區域情勢

的負面因素仍多於正面因素，這是現階段區域難構築出和平、穩

定、合作關係的原因。東南亞與中國關係若想要朝正面發展，可能

將取決於以下五個因素：

第一，美國不能降地對東南亞的安全部署，必須維持現階段美

國在安全上稱霸而中國在經濟上稱霸區域的態勢，讓東南亞國家能

安心接受與中國深化的經濟合作，也存在穩定且友善的離岸強權可

供結盟，而不用過度擔心經濟依賴將使中國予取予求，
77 亦不需要

77 Gilford John Ikenberry, Between the Eagle and the Dragon: America, China, and 
Middle State Strategies in East Asia, Political Science Quarterly 131, 1(2016): 
9-43.
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因擔心美國承諾跳票，使得這些國家必須頻繁遊走在美中間的避險

策略。因此，美國是否能夠對區域和平做出更堅定的承諾，將是關

鍵之一。

第二，中國必須降低發展擴張性進攻型武器的意圖，即便要發

展，也必須公開透明，並說服東南亞國家這些武器不是用來對付他

們的，才能夠抑制這些國家擔心被攻擊的疑慮，目前東南亞國家對

於中國以更龐大且精良的軍事力量經略南海的作為深感不安。

第三，中國需要關注其與東南亞經濟關係的矛盾之處，除了設

法降低與東南亞國家的貿易順差之外，也需要對東南亞國家開放其

國內投資市場。在東南亞經略「一帶一路」時，必須履行財務上的

承諾，避免過於掠奪式的投資，以免受到東南亞社會的反彈，畢竟

中國的「一帶一路」若要在東南亞順利推行，需仰賴東南亞國家積

極且熱心的合作。
78 

第四，區域內各國民主政治發展的表現將影響區域內的跨國關

係，現階段中國與東南亞國家多為非民主國家，對於區域和平恐有

較不利之影響，但是若東南亞各國在國內政治發展上，能提升法治

與課責性，用國內制度來限制領導人的政策範圍，則能夠提高其對

外政策的穩定性，將有助於提升區域的穩定。

第五，東協組織若能夠成為更有效的區域組織，成為中國與東

南亞國家協調歧異的重要平臺，除了將有助於凝聚各國對國際事務

的理念共識，更能以制度與規範來降低對無政府狀態下不確定性的

擔憂。因此，東協機制的未來將影響區域情勢的發展。

78 Peter Ferdinand, Westward Ho—The China Dream and ‘One Belt, One Road’: 
Chinese Foreign Policy under Xi Jinping, International Affairs 92, 4(2016): 941-
957.
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最後，本研究目的在藉由研究傳統理論元素以梳理區域內東南

亞國家與中國關係發展的可能理路，其研究精神不在於爭辯或證明

個別研究傳統的優劣，更重要的是，本文希望透過此分析模式，提

出兼具理論意涵與實際政治內涵的假設與命題，希望退一步，藉此

整理出各種不同的論點與說法，並進一步，激起學術與政策社群對

東南亞與中國關係、中國對東南亞政策、以及東南亞對中國政策研

究的興趣與批判，為此領域做出學術貢獻。
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In the academia of international relations, theories are important 
intellectual tools useful for examining history, analyzing current events and 
predicting the upcoming future. Although there are quite a few different 
theoretical interpretations of Southeast Asia-China relations, few of them 
offers a comprehensive picture that connects divergent theories with 
empirical evidence. This paper seeks to address this problem by presenting 
possible regional scenarios of Southeast Asia-China relations based on 
divergent approaches of international relations theories, as well as analyzing 
potential directions and strategies beneficial to regional peace and stability. 
Accordingly, this paper locates five conditions for regional stability: (1) the 
U.S. needs to increase commitment to strategic deployment in Southeast 
Asia; (2) China has to slow down the development and application of 
offensive military facilities; (3) trade and investment relationships between 
Southeast Asia and China need to be improved and adjusted to a win-win 
structure; (4) accelerating national democratic development in the region 
is needed; (5) ASEAN should be a more capable and effective regional 
organization for resolving disputes. Otherwise, it will be difficult for the 
region to attain peace and stability.
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